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修辞学とクライストの案出  
















たように見受けられる。   
ハインリッヒ・フォン・クライスト（1777－1811）の生きていた時代は，ま  
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カントの r判断力批判」も同様であって，そこで非難されているのは，「説得  
の技術，即ち美しい仮象によって欺く技術と解される限りでの雄弁Bered－  
samkeit」，あるいは「人間の弱点を自分の意図のために利用する技術としての  




規則や実例に導かれることが最も少ない）」（2）と賞賛される最高の芸術であった。   
ここで用語を整理するためにも，相互に関連する修辞学と詩学の歴史的推移  
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辞学の古典的著者，クインティリアヌスの F弁論家の教育lInstitutiooratoria  
を研究したことまでも，彼の書簡や同時代人の証言などによって明らかにされ  
ている（6）。本来，古典文献学者であったニーチェについては多言を要しないで  
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況的な可能性を特定しようとするなら，クライストと修辞学との最初の出合を  







rフォス新聞j の編集者及び演劇批評家として，クライストのFベルリン夕刊  
新聞」と対立することになる）にせよ，多感な少年時代に身近にあって煎陶を  
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が心の膝を屈める」という表現をクライストは rペンテジレアj（V．2800）  
でmeinHerzaufKnieenniederfalltと書き，ゲーテ宛の書簡（24．1．1808）で  
aufdenKnieenmeinesHerzensと記したU』が，これは，中世詩→ミサ典礼文→   













振一他訳）。   
ここでトポスに対するひとつの訳語として紹介された〈Gemeinplatz〉 を，  
ドイツで初めて使ったのは，Ch．M．ヴイーラント（1733－1813）であり，グ  
リムの大辞典にも，eSgibtwenigegelehr・tegemeinplatze（wennunserlaubtist，   





LebeneinschweresSpielsei；undwarumistesschwer？〈親愛なるウルリー   
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感Jを僕はその時読んでいた」㈹（28．7．1801）。   
ここで言及された r共感Jsympathienは，1754年に当時二十一才のヴイー  
ラントが青春の理想と希望を綴った看である。ヴイーラントは1752年にJ．J．  
ボードマ一に招かれてチューリッヒ郊外の彼の家に行き，二年後に市街に移り  
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眠りから掠め取る夜しか残されていない」¢リ（13．12．1756）。   
F共感j はこうして寸暇を惜しんで書き上げられた啓蒙的作品であるが，  
ヴイーラントは実際の教育にも力を注いだらしく，彼の教科書や講義録の頼も  
多数残されている。その標題の幾つかを引用すれば，r学問と著作によって名  
を成したギリシア・ローマの偉人達j Nachrichtenvondengr細tenMannern，  




rキ7）スト教の基礎j GrundlegungderChristlichenReligion¢勿などである。   
けれども，これらの著作は，ヴイーラントの実際の授兼が必ずしも彼の唱道  
していた教育論とは一致しなかったことの記録でもある。なぜなら，こんなに  
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弁論術の本も見ておく必要がある。   














二部の詩学におかれていたことは今更言うまでもなかろう。詩学に先行した弁   
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ていくことにしよう。   
ヴイーラントは，弁論の主要操作を次の4領域に分類する鋸。   
案出Er触dung（Inventio）  証明のための論拠を考え出す。   
配列Anordnung（Dispositio）  弁論の内容を順序立てる。   
措辞Ausdruck（Elocutio）  効果的な文表現をする。   
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弁論の「案出」の項目では，言述がさらに6部門に分類される調。  
序論Exordium  問題の重要性を説き起こす，あるいは聴衆に既知のこと  
から始める等の塑がある。  
開陳Expositio  論述の前提であるから，明瞭で，真実らしく，簡潔でな  
ければならない。  
区分Divisio  取り上げることと取り上げないこと，相手に認めること  
と認めないことを明確に区分する。  
証明するための論拠がここで述べられる。   
想定される非難に対して反論を用意する。  
もう一度繰り返して要約するとか，聴衆の感情のレヴェ  
立証Confirmatio   

















トの r詳細弁論術」もほほ同様であり，「序論の案出，その多様な型と特徴」  
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つまり，悲壮と静寂，驚愕と典雅，激烈と平穏の場面が巧みな対照のうちに交   
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代し，読者を同じ興奮に長くとどめず，心情の動きの快い変化へと導くのであ  
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compositioとdignitasの三点を重視するのは，長いことキケロの作と信じられ  























UmriLi，構図compositione，Composition，色彩receptionedielumi，Beleuchtung   
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に線と色彩をもって，他方は想像力のために言葉をもって，自然を措くのであ  





















グスも恐らくこの指摘の中に入っていた。彼吐 この『ラオコーン』の中で敬  
意と批判め距離を保ちながら終始言及されているヴインケルマンの公然と賞賛  
してやまない友人であったからである。   
『画家アントン・ポースに与える書』研Schreiben Mengs，an den Maler   
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るのである。   
レッシングが「案出」と一括りにしたこの二つの要素にメングスが与えた定  
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分類したのはルネッサンス以来の伝統の上に立っているのだが，レッシングの   
rラオコーンj は上述のごとく，これを案出と仕上げに総括した上で，絵画に  
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種の心情の興奮」掴に向けられており，いわく言いがたいこの奇妙な状態を説   
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ライストは言うのである。   
それを行うには，もちろんある種の骨法がある。「僕は不明瞭な発音を交え  
たり，接続詞を長く引っばったり，不必要だと思われる同格を使ったりする。  
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動装置こそ，クライストによって芸術創造における案出と呼ばれているものに   
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成したとき，彼らは堕落したのである」囲d   
こちらの一文は，『世の移ろいについての考察』BetrachtungtiberWeltlauf   
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術を論じたのである 。この語の使用は，確かに修辞学や創作論に限定されるわ  
けではなく，Fベルリン夕刊新聞j に掲載された時事的な報告には，技術的発  
明という一般的意味での用例もいくつか見られるが，しかし創作や芸術が話題  
となっているところでは，この案出は修辞学的伝統の背景を内包していると断  
言してよい。   
もうひとつその例を挙げよう。r高尚批評の一命題j Ein Sa亡Z auS der  
hoherenKritikというエッセーでクライストはこう述べている。   
「案出の点で実に感動的な詩がある。ただ，語法Spracheや比喩Bilderや  
表現法Wendungenがひどく歪められており，そこに詳を発見するのには，  












エミール・シュタイガーはクライストの短編 rロカルノの女乞食j DasBet－  
telweibvonLocarnoの叙述全体をひとつの複合文に還元できると論じた㈹が，  
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これはタライストの創作方法の必然的帰結であった。そのわけを繰り返すなら，  
クライストにとって案出は「漠とした表象」を形式の行き届いた総合文，即ち  
作品として完成する過程に他ならなかったからである。   
付記：本稿は．1990年におけるレーゲンスプルク大学留学の主たる研究成果であり，早稲田大学特定陳堪研究助成  
を得て成立したものである。   
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